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en términos de la división de clases. Una de las tesis centrales de Hegemonía 
y estrategia socialista es la necesidad de crear una cadena de equivalencias 
entre las varias luchas democráticas y en contra de las diferentes formas de * 
subordinación. La lucha por la libertad de expresión, en los términos en 
que los han expuesto los propios Laclau y MouflFe, o por el derecho a la 
comunicación, en nuestros propios términos, constituye una de las luchas 
democráticas reconocidas por los autores. Así lo afirma también, siguiendo 
esta línea, Liliana Córdoba (2013:27): 

Los “debates y combates” (Laclau, 2008) por la comunicación constituyen un 
conflicto especialmente relevante en los procesos políticos contemporáneos. La 
lucha por la hegemonía no se establece solo entre modelos económicos sino 
entre modelos de discursividad y visibilidad social que durante el neoliberalis- 
mo fueron hegemonizados por los medios masivos concentrados. Realizar esta 
afirmación no significa plantear la autonomía de los medios respecto de otras 
conflictividades sino considerar la mutación sustantiva que hoy los atraviesa: 
de constituir la escena donde ocurren las disputas han pasado a ser parte sus¬ 
tantiva de lo que está en disputa. 

La autora introduce la noción de injusticia mediática para poner el 
acento en que esta lucha implica un cuestionamiento a la mediatización 
hegemónica no solo como ordenamiento jurídico sino como “régimen de 
politicidad” (Córdoba, 2013:188). Es precisamente en este tipo de lucha 
donde inscribimos las disputas que las radios comunitarias, populares y 
alternativas han desplegado a lo largo de su historia. 

De este modo, hemos dejado planteadas de manera sintética algunas 
nociones desarrolladas por el análisis político del discurso para encarar la 
investigación que presentamos. 


CAPÍTULO III 


Los años ochenta: democratizar las 
comunicaciones, democratizar las sociedades 


Comunitarias, populares y alternativas. En nuestro país, estos son los sig¬ 
nificantes con los que, de manera preponderante, se nombraron las radios 
que constituyen el referente empírico de esta investigación. Eventualmente 
emergieron otros calificativos: libres , hacia fines de la década de los 80 
en una búsqueda de identidad que miraba hacia cierta tradición europea; 
alterativas , 1 noción enfatizada por Rafael Roncagliolo (1992) y recuperada 
desde nuestro país por Ernesto Lamas y Hugo Lewin (1995) a mediados de 
los 90; ciudadanas , concepto ampliamente reelaborado desde las ciencias 
sociales en las últimas décadas, como veremos en los capítulos siguientes; y 
medios sociales de comunicación, noción propuesta por La Vaca (2006) ya 
entrado el nuevo siglo. Aun así, las nociones comunitarias, populares y alter¬ 
nativas fueron aquellas de mayor circulación en el momento de nombrar y 
articular la identidad de las radios que nos ocupan. 

Ni la idea de radio comunitaria, ni la de popular, ni la de alternativa 
tuvieron su origen en nuestro país. Por el contrario, luego de la vertiginosa 
emergencia de las emisoras de baja potencia en Argentina entre mediados 


1 Haremos una breve referencia a la noción de alteratividad más adelante en este mismo capítulo. 
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y fines de los años 80, numerosas experiencias comenzaron a reflexionar 
sobre sus identidades y proyectos y se fueron apropiando de nociones que 
ya tenían su propia trayectoria en otras regiones de América Latina. En esa 4 
tarea jugaron un papel fundamental las redes latinoamericanas de radios 
ya constituidas. También, algunos centros de comunicación/educación e 
intelectuales estrechamente comprometidos con el fortalecimiento de la 
comunicación comunitaria, popular y alternativa. Antes de adentrarnos 
en el propósito principal de este capítulo, dedicaremos algunas páginas a 
recuperar sintéticamente el surgimiento de estas nociones más allá de nues¬ 
tro país, pues allí podemos identificar las condiciones de emergencia de las 
nociones de radio comunitaria, popular y alternativa que se actualizaron ya 
avanzados los años 80 en Argentina, así como los principales significados 
acentuados en cada una de ellas. Esta tarea no es original. Diversas publica¬ 
ciones han relatado e interpretado estas trayectorias o fragmentos de ellas. 

A modo de referencia podemos citar algunas de ellas: Velasco y Silguero 
(1984); Lamas (1997); Silguero, Jara, Sánchez y Vandenbulcke (1997); 
Villamayor y Lamas (1998); Peppino Barale (1999); Geerts y Van Oeyen 
(2001); Geerts, Van Oeyen y Villamayor (2004); revista Caray Señal , N° 

1 (2004b) y N° 7 (2007a); Pulleiro (2012). Más aún, son habituales las 
coincidencias entre los relatos y las interpretaciones de unas y otras. No 
obstante, referirnos una vez más a esta historia, aunque sea sintéticamente, 
es ineludible como punto de partida para encarar los objetivos e interro¬ 
gantes que orientan esta investigación. 

Luego de este breve recorrido, daremos inicio al análisis del primero de 
los dos períodos en que organizamos este libro. Para eso centraremos la mi¬ 
rada en una etapa que empieza en diciembre de 1983, con el fin de la última 
dictadura cívico-militar y la recuperación de la democracia, y que finaliza 
en julio de 1989, momento en que la salida anticipada de Raúl Alfonsín del 
gobierno nacional y la asunción de Carlos Menem a la presidencia dieron 
comienzo a una época de profundización de las políticas capitalistas de corte 
neoliberal en todas las esferas de lo social. Paralelamente a las nuevas reflexio¬ 
nes y debates en torno a la democracia, aquellos años fueron testigos de un 
nuevo fenómeno en nuestro país que tuvo su explosión a mediados de la dé¬ 
cada: el surgimiento de las radios comunitarias, populares y alternativas. El 
principal propósito de este capítulo es, entonces, reconocer y ab al izar el p ro- 
ceso de constitución de l a identidad política de las radios argentinas durante 
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sus primeros años de vida. Para eso nos dedicaremos a las publicaciones que 
refirieron a estas experiencias pioneras y procuraremos ponerlas en relación 
con otras producidas en otros países de América Latina. 


De las escuelas radiofónicas a las radios populares 

Es ya un consenso ubicar el origen de las llamadas radios populares en 
la tradición de las escuelas radiofónicas que se propagaron entre los años 
50 y 70 por diferentes países de América Latina, fundamentalmente en 
Colombia, Bolivia, Ecuador, Perú, Venezuela y Centroamérica a partir de 
la iniciativa evangelizadora y alfabetizadora de la Iglesia Católica. Diversa 
bibliografía suele ubicar el hito fundacional en 1947 en el pueblo colom¬ 
biano de Sutatenza. Allí, en un contexto rural de extendido analfabetismo, 
el cura Joaquín Salcedo instaló la primera emisora radiofónica con el doble 
propósito de evangelizar y de alfabetizar a la población adulta. 2 Lejos de ser 
una acción acotada, aquella experiencia creció hasta trasladarse a Bogotá, 
cubrir gran parte del territorio colombiano y replicarse en diferentes países 
de la región bajo el proyecto de las escuelas radiofónicas. 

Las publicaciones destacan otra vertiente que dio origen al modelo de 
escuelas radiofónicas que se difundió en el continente. Es el que tuvo sus 
inicios en 1965 cuando el jesuita Francisco Villén fundó en las Islas Cana¬ 
rias Radio ECCA, emisora concebida como instrumento de colaboración 
con el Ministerio de Educación para erradicar el analfabetismo en las islas. 
Este modelo se implementó por primera vez de este lado del Atlántico 
en 1968, cuando radio Santa María, emisora de República Dominicana 
fundada en 1956 por la Iglesia Católica, comenzó a implementar aquel 
método alfabetizados Años más tarde, los padres jesuitas replicaron el mo¬ 
delo a través de los institutos radiofónicos Fe y Alegría (IRFA), primero en 
Venezuela y luego en otros países del continente. 

Según las interpretaciones de Ana María Peppino Barale (1999) a par¬ 
tir de la amplia indagación que la investigadora realizó para su tesis docto- 


2 Para conocer más acerca de esta experiencia pionera se puede leer lo referido a Radio Suta¬ 
tenza en Haciendo olas, compilación realizada por Gumucio Dagron (2001). 
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ral, en el despliegue de las escuelas radiofónicas confluyeron dos procesos 
socio-políticos. En primer lugar, a partir de mediados de los años 50 la 
Iglesia Católica expresó un creciente interés por intervenir en los medios 
de comunicación audiovisuales. Si la actitud de la jerarquía eclesial pre¬ 
valeciente hasta entonces había sido la de prohibir que los eclesiásticos 
dirigieran o publicaran en medios de comunicación sin obtener previa au¬ 
torización jerárquica, desde mitad de la década de 1950 diversas disposi¬ 
ciones papales y de la Conferencia Episcopal Latinoamericana expresaron 
un giro en esta política. Progresivamente la jerarquía eclesial comenzó a 
reconocer la importancia de los medios de comunicación para fines reli¬ 
giosos y educativos y a estimular la intervención de la institución en este 
sentido. En segundo lugar, la multiplicación de las escuelas radiofónicas en 
el continente estuvo ligado a la emergencia de una corriente de pensamien¬ 
to socio-económico: el desarrollismo. Sintéticamente —y a riesgo de que 
la síntesis resulte esquemática—, esta perspectiva ubicó en el desarrollo 
y en la modernización los horizontes del cambio social. Comprendió el 
subdesarrollo latinoamericano en estrecha vinculación con la falta de edu¬ 
cación —fundamentalmente el analfabetismo—, tecnología y comunica¬ 
ciones. De ahí que desde diversos organismos nacionales e internacionales, 
gubernamentales y no gubernamentales, se promoviera con optimismo la 
implementación de políticas que contribuyeran al acceso a estas cuestiones 
deficitarias. La confluencia de ambos procesos posibilitó que las precurso¬ 
ras experiencias de Radio Sutatenza y de Radio ECCA se propagaran por 
toda la región y constituyeran un modelo: el de la sescuelas radiofónicas 3 
orientadas a la evangelización, la alfabetización y, progresivamente, a la 
educación en cuestiones vinculadas a la salud, la higiene, la agricultura y la 
ganadería, fundamentalmente en zonas rurales. 

A partir de mediados de los 70, gran parte de las escuelas radiofónicas 
ya existentes y algunos de los nuevos proyectos radiales impulsados por la 
Iglesia Católica sufrieron un cambio radical en su concepción de la educa¬ 
ción, de la evangelización y del mismo desarrollo. Este fue el origen de la 


3 Según López Vigil (Urnas, 1997:78), "la iglesia católica llegó a tener en el continente más de 
trescientas frecuencias de radio. Algunas, posteriormente, fueron vendidas porque obispos y 
superiores religiosos no sabían qué hacer con ellas". 


_La risa Kejval 

transformación de las escuelas radiofónicas en radios educad vas, j?rimero, 
y en radios populares, después. Siguiendo con las interpretaciones de Pe- 
ppino Barale, tres procesos socio-políticos confluyeron como condiciones 
de posibilidad en esta transformación: la emergencia de la teología de la 
liberación como corriente interna dentro de la misma Iglesia Cj^ólica, el 
desarrollo de la pedagogía crítica de Paulo Freire desde el ámbito educativo 
y el despliegue de la teoría de )p de p ensamiento 

económico v político que confrontó abiertamente con el d esarrollismo 2 
sus fundamentos y sus estrategias de intervención. A partir de la inciden¬ 
cia de estas perspectivas, las radios que habían nacido bajo la impronta 
de las escuelas radiofónicas y los nuevos proyectos impulsados desde la 
Iglesia Católica continuaron concibiéndose como experiencias educativas. 
No obstante, el concepto de educación supuesto en estas experiencias se 
transformó. Ya no se trataba de concebir a la radio c omo instrumento 
para la implementación de procesos de educ ación formal orie ntados ala 
alfabetización, sino de prom over procesos, educativ os generalmen tejio 
formales y con énfas is en el diálogo cpq el pueblo, con los propósitos_ de 
provocar la concientización de los sectores oprimidos, fundamentalmente 
cte c ampesinos e indígena s, respe cto de sus propias condiciones de vida y 
Hecontribuir a los procesos de organiz ación popular par a la transforma- 
cíóF pol ítico-social. E n esté contexto, el rol evangelizador de estos medios 
fue coherente con la perspectiva de una Iglesia que hacía explícitamente 
una opción por los pobres y los oprimidos. La idea de liberación, central 
para la teoría de la dependencia, para la pedagogía de Paulo Freire y para 
la teología de la liberación, se constituyó entonces en el motor del cambio 
social. Este giro tuvo como consecuencia que varias emisoras a lo largo 
del continente ocuparan un lugar de resistencia en contextos dictatoriales 
o altamente represivos y que muchas de ellas sufrieran ataques contra sus 
integrantes o instalaciones. Como consecuencia, las radios ab andonaro n 
la denominación de escuelas radiofónicas y optaron, en primera i nstancia , 
póir la de ra dios5u(^tivis)Ipostcriormcntc^ por la de r^djgs^emd^ es 


4 Por una cuestión de síntesis, no nos detendremos en este trabajo a desplegar los contenidos 
de cada una de estas tres perspectivas, ampliamente conocidas o referenciadas en el campo 
de las ciencias sociales. 


( 52 ) 


( 53 ) 







Libertad de antena 


A lo largo de este proceso podemos identificar el surgimiento y la inci¬ 
dencia de una institución de nuestro continente: la Asociación Latinoame¬ 
ricana de Educación Radiofónica (ALER). Fundada en Sutatenza en 1972, 
ALER nucleó en sus inicios a 18 instituciones de educación radiofónica 
de la Iglesia Católica 5 que se habían inspirado en el modelo de Radio Su¬ 
tatenza y en el de Radio ECCA. En su primera etapa fue concebida como 
una institución de coordinación, de apoyo y de servicio para sus afiliadas, 
fundamentalmente a través de las tareas de investigación, asesoramiento y 
capacitación. Pero rápidamente se constituyó como espacio de intercam¬ 
bio y de referencia de las emisoras de origen católico. En este sentido, en 
la evolución de esta primera red podemos identificar —no sin conflictos, 
según lo constatan Javier Velasco y Ricardo Silguero (1984) — el pasaje 
del modelo de las escuelas radiofónicas a las radios educativas en los años 
70 y, ya en la década de 1980, la interpelación para que estas últimas se 
identificaran con la idea de radio popular. Según la indagación de Peppino 
Barale (1999: 40), 


En la década de 1980 se planteó un cambio de enfoque que llevó de la radio 
educativa y educación por radio a la radio popular, ALER propuso los siguien¬ 
tes puntos para lograr el cambio: 

- Contenidos que correspondan a los intereses del pueblo y que le sirvan para 
su desarrollo; 

- Producciones en lenguaje popular narrativo, coloquial, con humor y libertad 
de sugerencias; y 

- Productores que representen la identidad popular y que impulsen la participa¬ 
ción del pueblo en todo el proceso de la radio. 6 


5 Según constata Peppino Barale (1999: 34), en la fundación de ALER participaron: Acción Cul¬ 
tural Loyola (ACLO), Bolivia; Acción Cultural Popular (ACPO), Colombia; Centro de Estudios, 
Promoción y Asistencia Social (CEPAS), Panamá; Educación Radiofónica de Bolivia (ERBOL); 
Escuelas Radiofónicas de Huayacocotla, México; Escuelas Radiofónicas de Pichincha, Ecuador; 
Escuelas Radiofónicas de El Salvador; Escuelas Radiofónicas Populares del Ecuador; Escuelas 
Radiofónicas Santa Clara, Chile; Escuelas Radiofónicas Santa Marfa, República Dominicana; 
Escuelas Radiofónicas Tarahumara, México; Federación de Centros Shuaras, Ecuador; Fun¬ 
dación Educacional Padre Landell de Moura, Brasil; Instituto de Cultura Popular (INCUPO), 
Argentina; Instituto Venezolano de Teleeducación; Movimiento de Educación de Base (MEB)i 
Brasil; Radio Católica de Nicaragua; Radio San Rafael, Bolivia. 

6 Las cursivas son de la autora. 
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Este pasaje supuso un explícito posicionamiento frente al sistema eco¬ 
nómico-social productor de la desigualdad y la marginación de los sectores 
populares, un compromiso con el pueblo en tanto sujeto protagonista, 
la solidaridad con sus proyectos de transformación social y una estrecha 
relación entre comunicación, educación y organización popular.^tespecto 
de esto último, a mediados de los años 80 el presidente y el vicepresidente 
de ALER planteaban como orientación para las radios: “Se deben conjugar 
estas tres líneas: que educar es permitir que el pueblo se organice y se co¬ 
munique, que comunicar es hacer que el pueblo se eduque y se organice, 
que organizar al pueblo es hacer que él crezca en educación y en comuni¬ 
cación” (Velasco y Silguero, 1984: 10). En la programación radiofónica, 
esto supuso un fuerte énfasis en la expresión de la palabra de los sujetos 
populares y en la participación de sus organizaciones. 

Ya entrada la década de los años 90 aquella idea de radio p opula r 
entró en cr isis en la misma ALER. Los contextos posdictatoriales en mu¬ 
chos países de la región, la implementación de políticas neoliberales por 
parte de los gobiernos, la derrota y la desintegración de las organizacio¬ 
nes populares que habían protagonizado las luchas por la transformación 
político-social, la emergencia de los movimientos sociales como nuevas 
formas de expresión y organización de sujetos que no habían sido repre¬ 
sentados como tales hasta entonces y la emergencia de cientos de radios 
comunitarias en todo el continente, gran parte de ellas en zonas urbanas, 
confluyeron para que hacia el interior de ALER se r eformulara el concep to 
de radio popula r. Así puede leerse en Un nuevo horizonte teórico para la 
Radio Popular en América Latina (ALER, 1996: 62), nuevo marco doctri¬ 
nario aprobado por la asociación en su asamblea general reunida en 1994 
y publicado con posterioridad: 

Hace algunos años, lo “popular” era un concepto restringido en el que sólo se 
incluían los obreros, los campesinos y los sectores marginales. Hoy asumimos 
una definición más amplia y englobante en la que caben actores sociales que, 
aun existiendo, no eran considerados como sectores populares. Nos referimos a 
sectores excluidos o marginados por diversas razones de los derechos y beneficios 
económicos, sociales y políticos de una sociedad: a quienes por su género, etnia, 
ubicación en el sistema producido, localización geográfica, participación en la 
distribución de la riqueza, etc., padecen la discriminación y la desigualdad. 
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A su vez, estos mismos procesos y reflexiones llevaron a que en 1994 la 
Asociación decidiera dejar de nuclear exclusivamente a emisoras vincula¬ 
das a la Iglesia Católica y se abriera -—e incluso promoviera— la incorpo¬ 
ración de radios que no se reconocían ni católicas ni cristianas, pero que sí 
se identificaban con la comunicación popular, alternativa y comunitaria. 
Como consecuencia, a partir de entonces el número de afiliadas a ALER 
creció y se diversificó. 7 

Alternativas 

La noción de radio alternativa suscitó menos investigaciones y sistemati¬ 
zaciones que el de radio popular. Asimismo, su surgimiento y evolución 
no estuvieron asociados tan claramente al devenir de una institución como 
ALER. Aun así, procuraremos identificar sintéticamente sus orígenes y 
condiciones de emergencia. 

No es posible dar cuenta de la noción de radio alternativa sin referirnos 
a la más amplia comunicación alternativa, o bien a las alternativas comuni- 
cacionales. Es decir, a diferencia de lo que ocurriera con la noción de radio 
popular, no hubo un desarrollo de la noción de radio alternativa que pueda 
ser comprendida sin ubicarla en este marco más general. 

Si bien existe un consenso casi generalizado acerca de que la eclosión 
del término comunicación alternativa en Europa puede fijarse en el con¬ 
texto del Mayo Francés de 1968 (Fontcuberta y Gómez Mompart, 1983), 
en América Latina la noción irrumpió con fuerza algunos años más tarde, 
entre mediados de las décadas de 1970 y 1980. En sintonía con las hipóte¬ 
sis de Margarita Graziano (1980), podemos interpretar que esta irrupción 


7 Particularmente en Argentina, en 2015 ALER contaba con once radios afiliadas, el Instituto 
de Cultura Popular —INCUPO— y el Foro Argentino de Radios Comunitarias -FARCO-. Las 
emisoras afiliadas eran: Aire Libre de Rosario, FM En Tránsito de Castelar, FM La Tribu de la 
Ciudad Autónoma de Buenos Aires, FM Raíces de La Plata, Radio Comunidad Enrique Angele- 
lii de Neuquén, Radio Encuentro de Viedma, FM Pocahullo de San Martín de los Andes, Radio 
Comunitaria La Ranchada de Córdoba, Radio Sur de Córdoba, FM Bajo Flores de la Ciudad 
Autónoma de Buenos Aires y FM Compartiendo de Quilmes. Fuente: www.aler.org. Recupe¬ 
rado el 9 de diciembre de 2015. A su vez FARCO nucleaba en el año 2015 a 91 emisoras de 
Argentina. Fuente: www.farco.org.ar. Recuperado el 9 de diciembre de 2015. 
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estuvo estrechamente relacionada con el interés de investigadores e inte¬ 
lectuales de intervenir en los diagnósticos, debates y propuestas de cara a 
la democratización de las comunicaciones en el marco de las discusiones 
internacionales sobre un Nuevo Orden Mundial de la Información y la 
Comunicación (NOMIC) y sobre las Políticas Nacionales de Cjjnunica- 
ción (PNC). Más aún, según la misma Graziano, el interés por las alterna¬ 
tivas comunicación ales partió de la conciencia sobre la limitada incidencia 
del sector de investigación en la toma de decisiones en el plano nacional. 
Retomando sus propias palabras (Graziano, 1980), 

el interés por el estudio de los problemas relacionados con las que por ahora 
genéricamente se denominan alternativas comunicacionales, podría ser califi¬ 
cado en la práctica como el estadio inmediato posterior a la etapa de auge de 
las investigaciones destinadas a servir de base a formulaciones en el marco de 
políticas nacionales de comunicación. 

En el mismo sentido se orientaron, años más tarde, los testimonios y 
las reflexiones de María Clemencia Rodríguez (2008: 1131-1135): 

Mi interés en los medios alternativos surge de lo que en ese entonces se conoció 
como el Nuevo Orden Mundial de Información y Comunicación (NOMIC) y 
su propósito de equilibrar los flujos globales de información y comunicación. 
[...] En vistas del fracaso de los gobiernos nacionales y las agencias interna¬ 
cionales para equilibrar el flujo global de información y comunicación, varios 
académicos han señalado que el debate sobre democratización de la comunica¬ 
ción debe tomar un curso diferente. A finales de la década de 1970 y comienzos 
de la de 1980, varias conferencias internacionales se constituyeron en foros de 
discusión sobre una nueva aproximación a la democratización de la comuni¬ 
cación. [...] El nuevo enfoque se centraba en los movimientos sociales y las 
organizaciones de base y sus medios alternativos de comunicación como los 
nuevos sujetos protagonistas de procesos de democratización de la comunica¬ 
ción. [...] Además de proporcionar información alternativa a sus públicos, se 
esperaba que estos nuevos medios -llamados medios alternativos— se salieran 
del esquema de comunicación vertical típico de los medios masivos dominan¬ 
tes. [...] Dentro de este nuevo marco, los medios alternativos fueron concebi¬ 
dos como el nuevo campo de batalla desde el cual surgiría el nuevo orden de la 
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comunicación. Al igual que a los expertos en comunicación y a los activistas, 
nos inspiraba una visión, un nuevo panorama mediático en el que los medios 
alternativos tendrían un poder hegemónico. 

La multiplicación de conferencias y publicaciones referidas a la comu¬ 
nicación alternativa con participación de diversos intelectuales e investiga¬ 
dores del continente hacia inicios de los años 80 sustentan las afirmaciones 
de ambas autoras. En este sentido, son referencias ineludibles la publica¬ 
ción de Comunicación alternativa y cambio social donde Máximo Simpson 
Grinberg (1989) 8 reunió artículos de casi veinte intelectuales del conti¬ 
nente; la compilación realizada por Fernando Reyes Matta (1983) bajo el 
título Comunicación Alternativa y Búsquedas democráticas-, el libro Comu¬ 
nicación popular y alternativa donde Regina Festa (1986) y otros autores 
sistematizaron reflexiones conceptuales y experiencias de comunicación en 
Brasil en el período 1964-1983; y los diversos artículos de la Revista del 
Instituto de Investigaciones de la Comunicación (ININCO) de Venezuela, 
fundado por Antonio Pasquali en 1974, entre los que podemos destacar el 
ya citado texto de Graziano (1980) “Para una definición alternativa de la 
comunicación” y el de Oswaldo Capriles (1980) “¿Política de comunica¬ 
ción o comunicación alternativa?”. A este contexto podemos sumar, por su 
relevancia y su profiinda incidencia en el ámbito académico, las reflexiones 
de Armand y Michelle Mattelart en torno a las alternativas comunicado- 
nales desarrolladas a partir de sus propias experiencias en Chile durante el 
gobierno socialista de Salvador Allende. 

Como podemos ver hasta aquí, fue en el ámbito académico, intelectual 
o dedicado a la investigación donde la noción de comunicación alternativa 
tuvo más arraigo y desarrollo. Particularmente en Argentina durante la 
década de 1990 fue el grupo editor de la revista Causas y Azares uno de los 
principales actores que promovió la introducción de esta noción en el país, 
recuperó los aportes latinoamericanos y produjo nuevas reflexiones. 

No obstante, desde sus mismos orígenes el término resultó problemá¬ 
tico y carente de una definición consensuada. Algunos autores procuraron 


8 Publicación editada por primera Vez en 1981. Para esta investigación se dispuso de la edición 
de 1989. 
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fijar sus alcances y sus límites, otros buscaron diferenciarlo de otras nocio¬ 
nes como las de comunicación participativa y comunicación horizontal, 
otros intentaron avanzar hacia criterios que permitieran evaluar niveles 
de alternatividad de las prácticas. Algunos recuperaron bajo la idea de 
comunicación alternativa experiencias que también fueron identificadas 
con otros calificativos, como las radios mineras bolivianas, las emisoras 
insurgentes de las guerrillas centroamericanas y los medios de comuni¬ 
cación autodenominados populares (Simpson Grinberg, 1989). Otros, 
como Armando Cassigoli (1989) llegaron, incluso, a desalentar la utiliza¬ 
ción del término. A pesar de esto, la idea de alternatividad permitió poner 
el acento sobre determinadas significaciones. Antes que a un modelo de 
comunicación la noción hizo referencia fundamentalmente a una praxis 
que aspira a la transformación no sólo de las relaciones comunicacionales 
y los sistemas de medios masivos, sino también de las relaciones socia¬ 
les hegemónicas o de dominación en su conjunto; a un proceso siempre 
abierto que se configura en relación con los contextos y las dinámicas de 
poder con los que confronta. 

Si bien entre las décadas de 1970 y 1980 los investigadores e intelec¬ 
tuales que promovieron la noción de comunicación alternativa enfatizaron 
la asociación del término con una transformación radical de la sociedad en 
términos de igualdad y justicia, incluso con la revolución y el socialismo 
como horizontes, una vez entrados los años 90 esta significación pareció 
debilitarse. De este modo, en La radio popular frente al nuevo siglo: estudio 
de vigencia e incidencia , editado por ALER, Andrés Geerts y Víctor Van 
Oeyen (2001: 29) sostuvieron: 

Lo “alternativo” no implica necesariamente una propuesta comunicacional y 
de sociedad propia, sino una oferta que es “otra” y difiere de los medios comer¬ 
ciales y dominantes. Lo que comparten todas las corrientes alternativas es que 
buscan usar los medios para lograr “algo más” que una ganancia económica y 
expresar “discursos específicos que no son atendidos por los medios masivos 
imperantes”. En este sentido, por ejemplo, las radios estatales o universitarias 
en diferentes países del continente son alternativas, pero no por ello proponen 
un modelo de sociedad distinto. 
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Comunitarias 


A partir de la segunda mitad de los años 80 se multiplicaron por toda Amé¬ 
rica Latina cientos de emisoras que se reconocieron como comunitarias, 
fundamentalmente en el Cono Sur. A diferencia de las radios ligadas a la 
g esia Católica, la mayoría de ellas nació al margen de los sistemas legales 
nacionales que vedaban u obstaculizaban la posibilidad de que organiza¬ 
ciones sociales, movimientos y colectivos sin fines de lucro gestionaran li- 
cencias radiofónicas. La relativa accesibilidad económica y tecnológica que 
posibilitó el desarrollo de la tecnología de FM contribuyó a la expansión 
del fenómeno. 9 

De manera similar a lo acontecido con la idea de radio popular, en la 
emergencia y en la circulación de la noción de radio comunitaria en el con¬ 
tinente también es posible identificar las huellas de una red internacional, 
en este caso, la Asociación Mundial de Radios Comunitarias (AMARC) En 
1983 se reunieron en Montreal, Canadá, unos seiscientos comunicadores 
provenientes de treinta y seis países y formaron lo que en un primer mo¬ 
mento se llamó Asociación Mundial de Artesanos de la Radio Comunitaria 
y más tarde Asociación Mundial de Radios Comunitarias. Por entonces 
existían en aquel país del norte numerosas experiencias y una rica tradición 
de emisoras autodenominadas comunitarias. Ya en las décadas de 1960 y 
1970 había irrumpido en diversas ciudades canadienses un gran movimien¬ 
to por el cambio social. Según relatan los protagonistas de Radio Centre Vi- 
11c de Québec, “este movimiento dio vida a un sinnúmero de organizaciones 
de todo tipo que van desde jardines infantiles a centros de mujeres, centros 
de jóvenes comités de acción ciudadana, hasta grupos independentistas del 
Québec (Foy y otros, 1992). El movimiento dio también vida a nuevos 
medios de comunicación. Entre ellos, las radios comunitarias. 10 En un país 
multicultural caracterizado por la convivencia de variadas etnias y naciona- 


22511 , , ? tecno o 9 ía ' I* instalación de una emisora, generalmente en am- 

namfem d ad | 3 V ® ve " tua,merlte en onda corta, requería de inversiones económicas en equi¬ 
pamiento que las hada accesibles sólo para instituciones con capacidad de contar eolios 

f f *' TV ie 13 l9lesia CatÓka ° ,0s sindicatos mineros^ * 
este Se n c anadá 6 V '" e ' fUndada e " 1972 ' fue ,a » ri ™ra radio comunitaria de 
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lidades, originarias y migrantes, estas emisoras expresaron, entre otras cosas, 
las identidades diversas de esas comunidades o minorías. De ahí se deriva, 
en gran medida, el sentido atribuido a la noción de lo comunitario. Por 
ejemplo, tal como relató José Ignacio López Vigil, coordinador regional de 
AMARC ALC durante los años 90 (Lamas, 1997: 81): 

Radio Centre Ville en Montreal, se llama comunitaria porque suma las comu¬ 
nidades de los chinos, de los vietnamitas, de los haitianos, de los latinos. Cada 
uno tiene una franja de una hora o media hora en una sumatoria de programas 
de minorías y esas comunidades que hablan en sus pequeñas franjas forman 
una radio comunitaria. 

La idea de radio comunitaria podría haber quedado reducida al ámbito 
de la experiencia canadiense. No obstante, rápidamente el concepto fue 
actualizado y resignificado por cientos de emisoras en todo el continento. 
El rol promotor y la referencia política comunicacional construidas por 
AMARC fueron decisivas en este sentido, fundamentalmente luego de 
fundar el capítulo de América Latina y el Caribe de la asociación (AMARC 
ALC) en 1990. Pero también lo fueron otros procesos políticos, sociales y 
económicos sobre los que haremos sintética referencia más adelante. 

AMARC se caracterizó desde su surgimiento por integrar a una gran 
diversidad de experiencias para generar un movimiento internacional y 
continental alrededor de la necesidad de democratizar la palabra para d ^ 
mocratizar las so ciedades: rad ios feministas, campesinas e indígenas; fun- 
claclarpor grupos~de estudiantes universitarios y protagonizadas por niños 
y adolescentes; de gran alcance y de pequeña cobertura; ubicadas en zonas 
rurales, en la periferia de las grandes urbes y en el centro de las ciudades la¬ 
tinoamericanas; gestionadas por instituciones, organizaciones, movimien¬ 
tos sociales o por colectivos fundados en torno a la misma radio. De ahí 
que la definición de radio comunitaria asumida por la asociación resultara 
amplia y, en ocasiones, ambigua. 11 Más aún, la red internacional no sólo 


11 Más recientemente, esta ambigüedad resultó lo suficientemente problemática en el momen¬ 
to de proponer definiciones capaces de ser incorporadas a las propuestas de nuevos marcos 
legales que incluyeran a las radios comunitarias como licenciatarias con derechos propios. Asi¬ 
mismo, suscitó las advertencias de algunos intelectuales. Es el caso, por ejemplo, de Gumucio 
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está integrada por emisoras. También pueden ser parte de su membresía 
televisoras comunitarias, centros de producción e individuos 12 vinculados 
al campo de la comunicación comunitaria, popular y alternativa. 

Hacia fines de la década de 1990 AMARC ALC puso en marcha un 
proceso de redefinición política y reestructuración organizativa que inclu¬ 
yó un debate sobre su propio rol. La necesidad de generar mayor protago¬ 
nismo de los medios asociados tomó fuerza. Asimismo, cobraron relevan¬ 
cia la perspectiva que define a la asociación como un movimiento social, 
político y cultural en torno a la lucha por el derecho a la comunicación 
(Pulleiro, 2012). A modo ilustrativo, en la editorial de su primer número, 
la revista Caray Señal (2004a), publicación institucional de la red en Amé¬ 
rica Latina y Caribe, sostenía: 

Nuestras señales son las de un movimiento político que lucha, junto a otros 
actores sociales, por el derecho a la comunicación. Nuestra organización no es 
un fin en sí mismo. Es un movimiento que se articula con numerosas organiza¬ 
ciones de la sociedad civil con las que compartimos objetivos políticos, sociales 
y culturales transformadores. 

A modo de referencia, hacia principios del nuevo siglo, tras su proceso 
de refundación, AMARC ALC nucleaba en esta región a unas 400 asocia¬ 
das y su organigrama articulaba 18 representaciones nacionales encargadas 
de impulsar las actividades de la red en sus respectivos países; un Consejo 
Regional, máximo órgano político, conformado por representantes de las 
subregiones Andina, Centroamérica, Cono Sur, México, Brasil y Caribe; en- 


Dagron (2007) quien en la Revista Cara y Señal de la misma AMARC ALC, sostuvo: "Bajo el 
paraguas de radios comunitarias se ampara hoy en día cualquier cosa. Son consideradas erró¬ 
neamente como comunitarias miles de radios privadas locales, radios confesionales, radios de 
ONGs, radios públicas, radios municipales, universitarias, etc. Por ejemplo, las 22 radios que 
creó el Instituto Indigenista de México en zonas indígenas o las creadas por el gobierno de Evo 
Morales, que son radios públicas del Estado pero no comunitarias, porque la propiedad de los 
equipos y el financiamiento son estatales. Estas radios cumplen una función importante, sin 
duda, pero no son de la comunidad, aunque podrían llegar a serlo algún día". En este artículo 
el autor continuó dando algunos ejemplos que dan cuenta de la ambigüedad de la noción y 
culminó proponiendo, como lo hicieron otros autores a lo largo de la historia, un conjunto de 
criterios de inclusión y de exclusión. 

12 Utilizamos aquí la idea de individuos pues este tipo de socios son denominados por la misma 
AMARC como "socios individuales". 
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tre seis y diez —según el momento— programas de trabajo que impulsaban 
las líneas de acción de la red; y una oficina regional de carácter ejecutivo. 

Además de la incidencia de AMARC ALC, otros procesos políticos, so¬ 
ciales y económicos se constituyeron en condiciones de la emergencia y de 
la expansión de la noción de radio comunitaria como modo de identifica¬ 
ción de las emisoras en América Latina. Procuraremos dar cuenta de ellos 
y de las principales significaciones a las que estuvo asociado lo comunitario 
durante aquellos primeros años, sintéticamente. 

Entre los años 70 y 80 la mayoría de los países latinoamericanos pade¬ 
cieron dictaduras militares que ejercieron el terrorismo de Estado con el 
propósito de desarticular los lazos sociales y políticos de sindicatos, agru¬ 
paciones políticas, iglesias inspiradas en la teología de la liberación, mo¬ 
vimientos estudiantiles y organizaciones territoriales. Se trató de políticas 
del terror orientadas a desandar gran parte de las conquistas sociales de 
los trabajadores y de las acumulaciones de los movimientos populares y a 
facilitar la implementación de políticas económicas de corte neoliberal. En 
general, las radios llamadas comunitarias no emergieron hasta después de 
finalizados estos períodos dictatoriales. Fueron consecuencia de la volun¬ 
tad de expresión luego de años de silenciamiento forzoso, aún a pesar de 
los límites impuestos por los marcos jurídicos nacionales. En este contexto, 
lo comunitario permitió hacer referencia a la necesidad de reconstruir el 
tejido social resquebrajado luego de años de dictaduras. La comunicación 
fue considerada un campo estratégico para encarar esa tarea. Pero lejos 
de recomponerse, los lazos sociales continuaron debilitándose. A la deses¬ 
tructuración forzada por las dictaduras militares se sumó, inmediatamente 
después, la fuerza individualizante del capitalismo neoliberal. A la flexibi- 
lización de los vínculos en el mundo del trabajo le correspondió el debili¬ 
tamiento de los compromisos y de los lazos en casi todas las esferas de lo 
social. En este escenario, la n oción de radio co munitaria no aludió tanto 
a comunidades previamente constitui das sin o al propósito de construir 
comunidad De reunir voluntades y fundar compromisos Je ordeñ colec- 
“tivo. López Vlgil (1997: 539) lo sintetizó de este mojo: ^elra ta de Influir 
Tnla opimo n púb lic a, de mco nformar^d e crear con se nsosT,3é ampti ajLfe 
dexno^racia. En definijtha —y J?o r e llo. eLnombre— de construir rnmunL 
dad”. Algunos años después, Geerts, Van Oeyen y Villamayor coincidieron 
(2004: 34): “La radio comunitaria define la comunicación como medio 
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dios denominadas como comunitarias surgieron como espacios donde las 
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noción de comunidad permitió hacer referencia, aunque un poco impre¬ 
samente, a estos nuevos agregados de individuos que ya no cabían en las 

tegorías socio-políticas más tradicionales y más claramente delimitadas 
como la clase y el pueblo. ilimitadas 
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1 co frCCUememente asociado a 10 Pequeño y lo local, la noción de ra- 
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ndas áreas de cobertura y bajas potencias. Es decir, la comunidad no refirió 
mnto a la inserción en un pequeño territorio, sino más bien a la idea de 
: ereses y compromisos compartidos. Así lo expresó López Vigil (1997). 

^ onclusión: radio local no equivale a radio comunitaria, ésta no se define 
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con presencia en varias ciudades del noreste argentino. También jugaron 
un rol de suma importancia un conjunto de intelectuales dedicados a la 
comunicación comunitaria, popular y/o alternativa que habían padecido el 
exilio durante los oscuros años de la última dictadura cívico-militar. 

Hasta aquí pareciera que las condiciones de emergencia de lasiflociones 
de radio comunitaria, de radio popular y de radio alternativa, así como sus 
principales significados y acentos, son claramente delimitables. Sin embar¬ 
go, al poco tiempo de que se fundaron las nuevas emisoras en nuestro país 
unos y otros nombres se utilizaron generalmente de manera indistinta, 
casi como sinónimos o sin hacer referencia a sus diferencias. Fenómenos 
similares se repitieron en otras regiones del continente. Más aún, bajo estas 
nociones también se procuró dar cuenta de otras significativas experiencias 
latinoamericanas con características y nombres propios, como las radios 
mineras bolivianas que nacieron a principios de los años 50 por iniciativa 
de los sindicatos y que se expandieron por todo el país para intercomunicar 
a los trabajadores y motivar la movilización sindical, de las-euales no hemos 
dado cuenta en este trabajo. 13 Es el caso también de las radios insurgentes 
en Cuba, El Salvador y Nicaragua, emisoras clandestinas estrechamente 
articuladas con las estrategias militares de los grupos guerrilleros. 14 

Aun así, los intentos por delimitar las distintas nociones fueron asi¬ 
duos. Un artículo pionero en este sentido fue el de María Cristina Mata 
(1993) “¿Radio popular o comunitaria?”. Allí la autora, entonces integran¬ 
te del Comité Ejecutivo de ALER, expresó su sorpresa ante la extensa e 
inclusiva utilización de la noción de radio comunitaria en el libro editado 
conjuntamente por CIESPAL y AMARC, Radioapasionados: 21 experien¬ 
cias de radio comunitaria en el mundo (Girard, 1992): 


13 Citamos aquí algunos textos sobre las experiencias de las radios mineras bolivianas: Gumucio 
Dagron (1982) "El papel político de las radios mineras"; Schmuder y Encinas (1982) "Las ra¬ 
dios mineras en Bolivia. Entrevista a Jorge Mansilla Romero"; López Vigil (1984b) Una mina de 
cor-aje; Gumucio Dagron (2001) Haciendo Olas: Historias de Comunicación Participativa para 
el Cambio Social; Mitre (2004) "Radio Pío XII, Siglo XX, Oruro-Cochabamba, Bolivia"; Cara y 
Señal (2007b) "La voz del minero. Entrevista a Félix Tercero". 

14 Para acercarse a las radios guerrilleras o insurgentes centroamericanas se pueden consultar 
las siguientes publicaciones: Henríquez Consalvi (1992) La terquedad del izote; Lamas (1994) 
"Entrevista a Mauricio Wilfredo Cepeda, director de Radio Farabundo Martí"; Crespi y Ro¬ 
dríguez Esperón (1994) "El Salvador: de lo alternativo a lo alterativo"; Cara y Señal (2008c) 
"Hasta siempre. Radio Rebelde / Cuba". 
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Busco en sus prólogos pistas que me permitan salir del desconcierto que me 
provoca encontrar, bajo esta denominación, el relato de experiencias radiofó¬ 
nicas a las que siempre conocí como populares. Pistas para disipar la sorpresa 
que me causa las palabras de Bruce Girard, editor del volumen: “Se puede decir 
que las primeras experiencias de radios comunitarias se iniciaron en América 
Latina hace casi medio siglo...” cuando en realidad no hace una década que esa 
designación se oye por nuestras tierras (Mata, 1993: 57). 

Como iremos viendo a lo largo de este trabajo, los intentos por delimitar 
unas y otras nociones no cesaron a lo largo de los años de historia recorridos 
en esta investigación. Muchas veces estos intentos estuvieron relacionados con 
pertenencias institucionales más que con sustantivas diferencias expresadas en 
las prácticas. Si bien estos no fueron vanos, pues alimentaron la reflexión y la 
búsqueda de identidad de las radios, hasta la sanción de la LSCA ninguno de 
estos aportes tuvo la suficiente incidencia como para que gran parte de las emi¬ 
soras se apropiara o se identificara con conceptos claramente delimitados. Es 
por eso que de aquí en adelante nos referiremos a la configuración discursiva 
que nos ocupa como radios comunitarias, populares y alternativas, sin estable¬ 
cer mayores distinciones salvo en los casos en que se explicite expresamente. 

Por último, en nuestro país numerosas radios han conjugado simultá¬ 
neamente su membresía en ALER —institución promotora de la noción 
de radio popular- y en AMARC -referente de la radio comunitaria, 
como acabamos de analizar—. A su vez, ya desde la década de 1990 ambas 
redes confluyeron en acciones comunes. Por ejemplo, a partir de 2000 
comenzaron a consolidar un proceso de acercamiento que implicó la coor¬ 
dinación de actividades de investigación, de cobertura periodística y de 
formación que tuvieron su expresión más concreta en los programas de 
fortalecimiento Centroamérica en Sintonía (CAeSI) y Ritmo Sur, que lle¬ 
varon adelante de manera conjunta hasta 2010. 

Sintetizadas estas condiciones de emergencia de las nociones de radio 
comunitaria, de radio popular y de radio alternativa en América Latina, en 
las próximas páginas centraremos el análisis en las publicaciones referidas 
a este tipo de emisoras producidas en los años 80 en nuestro país para 
avanzar con el propósito principal de este capítulo: reconocer y analizar 
el proceso de constitución de la identidad política de las radios argentinas 
durante sus primeros años de vida. 
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El surgimiento de las radios argentinas 

En una investigación anterior (Kejval, 2009) identificamos los procesos 
que, en su confluencia, favorecieron la emergencia de las radios comuni¬ 
tarias, populares y alternativas en nuestro país a mediados de lí década 
de 1980. Sintéticamente, allí reconocimos la necesidad y el deseo de 
expresión de diversos sectores de la sociedad civil quienes, luego de años 
de forzoso silenciamiento, concurrieron al espacio radioeléctrico para 
tomar la palabra, aún a pesar de las restricciones impuestas por la legis¬ 
lación vigente. En segundo lugar, reconocimos que surgieron del anhelo 
de comunidades organizadas de “poseer un medio de comunicación que 
les sirviera de voz” (Mata y Silveri, 1988: 36). En este sentido, fueron 
fundadas como consecuencia de un trabajo previo de organización social, 
territorial o comunitario. En tercer término, interpretamos que la crea¬ 
ción de las nuevas radios fue parte del proceso por el cual un conjunto 
de actores sociales comenzaron a preguntarse —o, en algunos casos, a 
repreguntarse— por el rol de la comunicación y la cultura en los procesos 
de transformación social, en un contexto de crisis de representatividad de 
las instituciones tradicionales de la política, a poco tiempo de la recupe¬ 
ración de la democracia: 

Militantes en crisis con sus espacios de militancia, jóvenes en busca de espacios 
desde los cuales construir nuevos modos de relación social, exiliados de regreso 
que habían tomado contacto con experiencias de comunicación popular en 
otros países de América Latina comenzaron a concebir el campo de la comuni¬ 
cación como un espacio estratégico para la participación social y la construc¬ 
ción política (Kejval, 2009: 41). 

Por último, observamos que el desarrollo de la Frecuencia Modulada 
(FM), tecnología de transmisión más económica y accesible que la utili¬ 
zada con anterioridad, fue fundamental para el surgimiento de las radios 
comunitarias, alternativas y populares en Argentina en los años 80. 15 


15 Ya sea a través de la fabricación de equipos caseros o de la adquisición de equipamiento a 
bajos costos, todas las radios que surgieron por aquellos años lo hicieron en FM. 
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Pero la voluntad de tomar la palabra por parte de diversos sectores de 
la sociedad civil chocó con un sistema de propiedad de medios de comu¬ 
nicación y con una legislación en radiodifusión que tornaban imposible el 
ejercicio de la libertad de expresión en un marco de legalidad. Las resolu¬ 
ciones dispuestas por el gobierno de Raúl Alfonsín no permitían la adju¬ 
dicación de nuevas licencias de radiodifusión 18 . Peor aún, la Ley 22285 de 
Radiodifusión decretada en 1980 por el gobierno militar no permitía el 
acceso al espectro radioeléctrico a organizaciones sin fines de lucro como 
asociaciones civiles, cooperativas y mutuales. Desde entonces y durante 
más de veinticinco años, la sanción de una nueva ley de radiodifiisión 
democrática que las reconociera como sujetos con plenos derechos fue una 
de las demandas compartidas por las nuevas emisoras. 

Pueden contarse con los dedos de una mano las publicaciones editadas 
en nuestro país en los años 80 que refirieron a las radios comunitarias, 
populares y alternativas argentinas. En 1986, Ricardo Horvath publicó 
el primer volumen de La trama secreta de la radiodifusión argentina, don¬ 
de reunió artículos periodísticos publicados previamente e inéditos con 
el propósito de poner en evidencia, críticamente, las relaciones estrechas 
entre la propiedad de los medios de comunicación por parte de las clases 
dominantes nacionales, el capital extranjero, la manipulación de la infor¬ 
mación y la legislación en la materia. Muy tempranamente el autor antici¬ 
pó un fenómeno que se iba gestando contemporáneamente: la emergencia 
de las nuevas radios. En 1988 Horvath editó la segunda parte del libro, La 
trama secreta de la radiodifusión argentina II. Los medios en la neocoloniza- 
ctón, donde continuó con los objetivos que dieron origen al primer volu¬ 
men. Allí expresó su optimismo frente a las experiencias de comunicación 
alternativa que iban naciendo en diversos soportes, registró la emergencia 
de decenas de radios a lo largo de todo el país y dio cuenta de las amenazas 
de clausura y decomiso a las que estos nuevos medios estaban expuestos 
por parte de las denuncias de los empresarios de la comunicación y por el 
accionar del Comité Federal de Radiodifusión (COMFER). 


16 En abril de 1984 el presidente Raúl Alfonsín dictó el decreto 1151a través del cual suspendió 
la adjudicación de cualquier licencia hasta la aprobación de una nueva ley de radiodifusión 
ae la democracia. 
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En el mismo año Washington Uranga y José María Pasquini Durán 
(1988) publicaron Precisiones sobre la radio , a partir de un estudio solicitado 
por INCUPO, el Centro de Comunicación La Crujía y la Asociación Ca¬ 
tólica Latinoamericana para la Radio y la Televisión (UNDA-AL). También 
en 1988 María Cristina Mata y Marina Silveri publicaron La radAdijusión 
en Argentina , a pedido de la ALER. Los dos trabajos informaron acerca de 
investigaciones sobre el desarrollo y la configuración de la radiodifusión en 
Argentina como forma de situar el punto de partida de futuras acciones. 
Fueron estudios encargados por instituciones argentinas y latinoamericanas 
vinculadas a la comunicación con el propósito de promover la democrati¬ 
zación de las comunicaciones, una nueva legislación en materia de radio¬ 
difusión, la participación de los sectores populares en el uso de la radio y el 
desarrollo de la radio popular, alternativa y comunitaria en un país donde 
este tipo de experiencias tenía escasos precedentes. A estas primeras publi¬ 
caciones se suma el artículo de Eduardo Vizer y David Landesman editado 
en 1989 en la revista latinoamericana Chasqui , titulado “Argentina: radios 
libres”. En todos estos trabajos los autores dieron cuenta de la emergencia 
de un fenómeno novedoso y reciente, hasta podría decirse contemporáneo 
a la escritura. Un fenómeno aún difícil de delimitar, nombrar e interpretar: 
el surgimiento de las nuevas radios. Piratas, libres, comunitarias, populares, 
alternativas, barriales son los adjetivos que denominaron de modo indistin¬ 
to e impreciso a estos medios de comunicación. 


La centralidad de la democracia 

En el contexto de recuperación de la democracia, la democratización de las 
comunicaciones se expresó como el horizonte al cual estas publicaciones 
esperaban contribuir. Así lo sostenían Mata y Silveri (1988): 

Hemos tratado de ofrecer un panorama comprensivo de la problemática ac¬ 
tualmente existente y de brindar una caracterización de las emisoras argentinas 
que pueda orientar el trabajo de entidades que, como ALER, alientan la de¬ 
mocratización de la comunicación y la creciente participación de los sectores 
populares en el uso de la radio como parte de su protagonismo social. 
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Las nuevas radios fiieron proyectadas como experiencias con capacidad 

emerlT 1 ^ "T Potencia democJLdora 

emergió por antagonismo a las formas predominantes de radiodifusión 

La radiodifusión vigente -caracterizada por la predominancia de la ra- 

pZcklr^H * " mCn0r ^ POf k fadÍ0 con cierta 

LZ v de 1 fi dC T UmCadÓn transnacionaJ a través de la musicali- 
zaaón y de las fUentes informativas se tornó objeto de fuertes cuestiona- 

ara ejemp i car, esto decían Uranga y Pasquini Durán (1988:12): 

Las emisoras trabajan a los menores costos para maximizar beneficios, subutili¬ 
zando su potencial de comunicación, postergando la capacitación del personal 
y la renovación tecnológica de las instalaciones de transmisión 
Los contenidos o mensajes están estandarizados, y en muchos casos son depen¬ 
dentes del anunciante publicitario y de la industria discográfica internacional, 
por la reiteración mecánica de “modelos” de producción y difusión, basados 
sustancialmente en la combinación de discos-noticias-publicidad [ ] 

Los datos obtenidos presentan una organización vertical, mensajes unidireccio¬ 
nales, recursos insuficientes o mal preparados, homogeneidad de estilos, estan¬ 
darización cultural, ausencia de experimentación y toda una serie de fallas que, 
para peor, están recubiertas de autocomplacencia en la rutina. 

Matay Silveri (1988: 79) expresaron cuestionamientos similares: 

No existe en nuestro país censura previa. [...] Sin embargo hay rasgos comunes 
todas las programaciones informativas: existen un buen número de temáti¬ 
cas ausentes actores constantemente repetidos, fragmentación en los procesos 
noticiosos, descontexmalización de los datos, etc. (Mata y Silveri, 1988). 

Y en la misma línea, Vizer y Landesman (1989: 54) afirmaron: 

La estructura de la radiodifusión argentina al igual que las demás actividades 
industriales y culturales se concentra sobre todo en la ciudad de Buenos Aires y 
sus alrededores y otras grandes ciudades. El resto del país, que en términos de 
extensión representa más del 90 por ciento del territorio, soporta una histórica 
dependencia del puerto en todos los aspectos, incluida la radiodifusión (Vizer 

y Landesman, 1989). 
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La configuración de los medios de comunicación como empresas capi¬ 
talistas; el predominio del lucro como orientador de estas empresas —ex¬ 
presado, por ejemplo, en los criterios de musicalización, en las formas de 
organizar las rutinas de trabajo, en los modos de redacción periodística y 
en la concentración de los medios en las zonas con capacidad á? consu¬ 
mo—; su estrecha vinculación con los sectores dominantes de la sociedad; 
así como la unidireccionalidad, el verticalismo y la homogeneidad de sus 
mensajes constituyeron algunos de los principales puntos de oposición. 17 

La democratización de las comunicaciones como horizonte, así como 
la potencia democratizadora de las radios comunitarias, populares y al¬ 
ternativas, no se explicitaron por primera vez en Argentina. Por el con¬ 
trario, quienes promovieron este tipo de emisoras desde la intervención 
directa o desde el ámbito académico, recuperaron las reflexiones y los 
debates que ya tenían recorridas intensas trayectorias en América La¬ 
tina. Los años 80 podrían caracterizarse como una década prolífica en 
relación con la producción de investigaciones, seminarios y publicacio¬ 
nes en torno a la comunicación popular y alternativa —incluida la ra¬ 
dio— en nuestro continente. A partir de las dificultades para establecer 
flujos internacionales equilibrados de información y políticas nacionales 
de comunicación de carácter democratizador, luego de los debates que 
giraron en torno a un Nuevo Orden de la Información y las Comu¬ 
nicaciones (NOMIC) y luego de los frustrados intentos por establecer 
Políticas Nacionales de Comunicación (PNC) basadas en las nociones 
de acceso y participación, numerosos intelectuales y académicos latinoa¬ 
mericanos dieron relevancia a la comunicación popular y alternativa. Si 
la democratización de las comunicaciones se constituyó en el horizonte 
del NOMIC y de las PNC, este horizonte se trasladó también hacia 
las experiencias de comunicación popular y alternativa. En este proce¬ 
so convergieron, asimismo, quienes protagonizaban las radios populares 
latinoamericanas desde décadas atrás. Veamos cómo se expresó esto en 
algunas publicaciones más allá de las frontefás argentinas. 


17 Las publicaciones analizadas ahondaron en caracterizaciones acerca del mapa mediático ar¬ 
gentino. No obstante, no se extendieron sobre otras lecturas políticas, económicas y sociales 
en el contexto de recuperación de la democracia. 
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En 1981 Simpson Grinberg editó Comunicación alternativa y cambio 
social,™ donde compiló los artículos de más de quince autores de diversos 
países de América Latina. En la introducción a la primera edición el com¬ 
pilador hizo explícita la vinculación entre la comunicación alternativa y los 
intentos por abrir cauces democra tizado res a la práctica informa rivo-c o- 
munic ativa”. EnTamlsmapuH^ 989799) sostuvo: 

cabe destacarla democratización de las comunicaciones como el concepto 
central de una comunicación alternativa”. 

En 1982 Elizabeth Fox y Héctor Schmucler publicaron Comunicación 
y Democracia en América Latina, El libro, resultado del seminario organi¬ 
zado por el Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO) un 
año antes en Colombia, reunió artículos de comunicadores e investigado¬ 
res de distintos países del continente. En su introducción, Fox y Schmucler 
señalaron (1982: 12 y 13): 


Es justo destacar, no obstante, que en América Latina existe una historia de estu¬ 
dios sobre la comunicación que, nacidos al calor de procesos políticos concretos, 
abrieron el cauce de una corriente que se esforzó en señalar el papel de los sectores 
populares en prácticas tendientes a democratizar los procesos comunicativos; sería 
inmerecido no tener en cuenta este camino ya trazado. Con todo, es preciso reco¬ 
nocer que recién en los últimos tiempos ha comenzado a generalizarse una preo¬ 
cupación más sistemática por el papel sustantivo que cumplen los movimientos 
populares en la conquista de una comunicación democrática en el continente y, 
más aun, la organicidad de la relación entre los movimientos populares y las prác¬ 
ticas efectivas de formas democráticas de comunicación. Uno de los aspeaos más 
productivos del seminario lo constituyó la extensa reflexión que mereció este tema. 

Más adelante los autores destacaron “lo democrático” como un ob¬ 
jetivo estratégico y fundacional. En el mismo libro, Rafael Roncagliolo, 
Noreene Janus y Diego Portales (1982: 219) sostuvieron: 

El tema de la democracia es de primerísima aaualidad hoy en América Latina: 
trátese de los países del Cono Sur, en los que la conquista de la democracia se ha 


18 Reeditado en 1986 y 1989. Para este trabajo se dispuso de la edición de 1989. 
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vuelto condición sinc qua non de cualquier política nacional y popular, trátese 
de las gestas de Nicaragua y El Salvador, en las que el desafío de la construcción 
de la nueva democracia se afirma o se insinúa como problemática central de los 
respectivos procesos; o trátese de las situaciones intermedias (Venezuel^Colom- 
bia, Ecuador, Perú, etc.) en las que impona sobremanera preservar y ampliar los 
márgenes de las libertades políticas. La palabra democracia se ha situado en el 
corazón mismo del debate político, no ya para denigrar a las democracias bur¬ 
guesas, sino, más bien, para revalorar, por pane del campo popular, lo que en 
esas democracias existe de utilidad técnica, de escenario estratégico y de valores 
y prácticas que sirven como orientaciones rescatables y válidas para la propia 
constitución de clases y pueblos como sujetos históricos eficaces. 

Tras la ola de derrotas de la década pasada, nos hemos vuelto todos demócratas 
convictos. 

Luego los autores avanzaron en un diagnóstico acerca de la democra¬ 
cia comunicacional en América Latina y en un análisis de los obstáculos 
económicos de cara a la democratización de las comunicaciones. También 
en la misma publicación, luego de precisar las características propias de la 
comunicación alternativa, Reyes Matta (1982: 263) sostuvo: “Por todo lo 
anterior la comunicación alternativa emerge como expresión que proclama 
un tiempo histórico a conquistar: el de la democracia auténtica e integral”. 

En 1983 la revista Chasqui , editada por CIESPAL, dedicó su octavo 
número a la comunicación popular como tema central. Allí, Luis Gonzaga 
Motta escribió (1983: 13): 

En este contexto surge y se desarrolla en América Latina un frente de lucha 
por la democratización de la comunicación, llamado comunicación popular. 
Es uno de los frentes que más ha avanzado, no sólo porque se ha generalizado 
en todo el continente, sino, principalmente, porque fue en las experiencias de 
comunicación popular en donde otra comunicación, diferente de la unilateral 
y autoritaria, comenzó a formarse. Ha sido el único frente (entre todos los que 
se abrieron) que realmente ha propuesto y practicado un cambio en la perspec¬ 
tiva de la comunicación autoritaria unilateral. 

En estas palabras la democratización de las comunicaciones emergía, 
una vez más, como horizonte de la comunicación popular. 
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Con todo lo anterior, vale aclarar que la noción de democracia su¬ 
puesta en la lucha por democratizar las comunicaciones fue opuesta a la 
concepción liberal de democracia política, que la limita al sufragio y a una 
orma de gobierno y que se sustenta ideológicamente en la libertad de 
propiedad, la libertad de empresa y la libre contratación de trabajo. Por el 
contrario, en líneas generales la resignificada noción recuperó las reivindi¬ 
caciones igualitarias y el sentido transformador de las relaciones sociales de 
dominación y opresión que orientaron las luchas políticas de las organiza¬ 
ciones de izquierda en las décadas de los 60 y 70. No obstante, luego de las 
errotas sufridas y tomando como referencia a las experiencias de socialis¬ 
mo real de los países que concretaron procesos revolucionarios, no lo hizo 
sin destronamientos. Esta noción de democracia discutía la imp osición 
desde^a a hs sectores populares de un “modelo cristalizado' ¡Tl¿ 
defimoone^-tffica^de loreWu^wln d'esm^rcTdTk crealÑidad 
y a participación popular en la conformación de modelos económicos y 
de organización social justos (Argumedo, 1982: 276);» cuestionaba una 
concepción del poder como núcleo monolítico y único en contraposición 
a una idea de poder diseminado en múltiples zonas del cuerpo social que 
abre diversos frentes de disputa -entre ellos el de las comunicaciones- 
(Fox y Schmucler, 1982: 15); confrontaba los reduccionismos economi- 
cism que concibieron la comunicación como mera manipulación e impo¬ 
sición cultural, de un lado, o propaganda política contestataria, del otro, 
relegando a os sectores populares al rol de receptores pasivos (Gonzaga 
Motta, 1982).“ De este modo, la democratización de las comunicaciones, 

der l ! Comunicación y Cultura, dirigida por Armand Mattelart y Héctor Schmu- 

pret /, nd,an alternatiV0S - Tal vez arrecio hablar deTw de 

laseSón"7° ptan “° que ° bliga a desest ™cturar concepciones -aunque de 
sensación de aparecer, de pronto, en el horizonte teórico. Más correctamente podría aro,, 
mentarse que esta dimensión de la política -y de la cultura- estuvo siempre ent e nosotros* 
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y la correlativa democratización de las sociedades, cobró potencia política 
y teórica para nombrar las transformaciones sociales deseadas. Es posible 
afirmar que fue desplazando, en cierta medida, a la centralidad de la idea 
de socialismo como significante dador de sentido, sin que esto sugysiera la 
renuncia a la lucha por sociedades justas, libres e igualitarias. 

La finalización en 1983 de la más cruenta dictadura militar que vi¬ 
vió Argentina puso en primer plano las reflexiones y debates en torno a 
la noción de democracia. Este clima de época fue terreno fértil para que 
la democratización de las comunicaciones emergiera como noción nodal 
dadora de sentido de las nuevas radios. Y para que se recuperaran paula¬ 
tinamente estos aportes desarrollados en otros países de América Latina. 

La demanda por una nueva Ley de Radiodifusión 

El significante democratización de las comunicaciones al que estuvieron liga¬ 
das las nuevas radios argentinas articuló diferentes significaciones, que aquí 
desplegaremos. En primer lugar, la democratización de las comuni rariongs 
implicó la demanda por una nueva ley de radiodifusión qu e concibiera la 
comunicac ión como^cterecho hu mano. Las radios comunitarias, popula¬ 
res y alternativas nacieron al margen de la Ley 22285 de Radiodifusión, 
dispuesta en 1980 por la última dictadura cívico-militar y vigente, con 
sucesivas modificaciones que tendieron a configurar un sistema de medios 


como una ausencia trascendente. Como un cono de sombras necesario a cierta práctica de 
"la política", a cierto encorsetamiento de "la teoría": un poco sin anunciarse, la compleja 
historia del mundo y de sus conflictos revelan ahora esta instancia silenciada. América Latina, 
cubierta de poderes autoritarios, se abre de lleno al dilema democrático en la conciencia de 
aproximarse, por primera vez de una manera consecuente, a uno de sus eslabones perdidos. 
Europa occidental se sumerge en la crisis y en ia crítica de las fuerzas de cambio, enten¬ 
diendo que el tema obliga a pensar otra resolución dehproyecto transformador, para que la 
revolución —de acontecer— sea auténticamente tal. Los países del bloque socialista, Polonia 
como expresión irrefutable, muestran en la confrontación pueblo-Estado autoritario, lo crucial 
de la democratización de la vida política, económica y cultural. En el plano de la discusión 
crítica —que alimenta y redefine hoy más que nunca las preocupaciones teóricas— el tema 
de la democracia opera todavía como un revulsivo: intranquiliza los esquemas que referían a 
modelos sociales, a sistemas de vida. No se trata entonces de "una nueva área de estudio", 
sino del esfuerzo por una opción conceptual: hacer eje en lo democrático significaría pensar 
la mayoría de las respuestas otra vez». 
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altamente concentrado y centralizado, hasta 2009. Entre las numerosas 
limitaciones que esta ley impuso al pleno ejercicio de los derechos a la li¬ 
bertad de expresión y a la información, lo que afectó en forma más directa 
a las nuevas radios fue la imposibilidad de que las organizaciones sociales 
sin fines de lucro pudieran ser licenciatarias de frecuencias radiofónicas. 
Durante los años 80 este marco de ilegalidad significó para las emisoras 
la amenaza de cierre y de decomiso por parte de los órganos de control 
dependientes del Poder Ejecutivo Nacional, alentados por las denuncias 
de las radios privadas comerciales y sus asociaciones que advirtieron en las 
nuevas emisoras una competencia. En La trama secreta de la radiodifusión 
argentina II. Los medios en la neocolonización, Horvath (1988) dio cuenta 
en detalle de esta situación. Allí se detuvo en los reiterados reclamos de 
la Asociación de Radiodifusoras Privadas Argentinas (ARPA) para que el 
Estado Nacional clausure y decomise a las emisoras que nacían al margen 
de la legalidad. Es así que en noviembre de 1987 fue clausurada la FM El 
bulo de Merlín, que transmitía desde Olivos, provincia de Buenos Aires. A 
este cierre le siguieron otros. No obstante, a lo largo de esta investigación 
no hemos podido encontrar fuentes que dieran cuenta, con precisión, del 
número de emisoras clausuradas y decomisadas. 21 Aun así, la amenaza que 
conllevaba la ilegalidad fue una huella de origen para las nuevas radios. 
En este contexto, nacieron junto con la demanda por una nueva ley que 
las contemplara. Más aun, esta fue la principal demanda compartida por 
la cual las experiencias comenzaron a articularse en redes y asociaciones. 
Como lo señalaron Mata y Silveri (1988): 

Recientemente muchas emisoras no autorizadas, que tienen interés en que la 
nueva ley contemple su situación se han organizado en asociaciones de FM de 
bajas potencias comerciales y rambién en asociaciones de radios comunitarias, 
como ARCO. Este grupo de emisoras tiene especial interés en que la ley con¬ 
temple la posibilidad de que asociaciones, organizaciones, cooperativas, etc. 
puedan acceder a licencias. 


21 En el artículo Estructura social de la difusión de nuevas (y viejas) tecnologías de comuni¬ 
cación en Argentina", publicado en los Cuadernos del Cendes de la Universidad Central de 
Venezuela, Jorge Karol (1990) especificó que "se estiman 50 cierres en 1988 y 62 en 1989". 
No obstante, el autor no cita la fuente de la información. 
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Pero la demanda por una nueva ley de radiodifusión de carácter democrá¬ 
tico no se redujo al particular interés de las nuevas radios por ser contempla¬ 
das en un nuevo marco legal. Por el contrario, el reclamo tuvo como horizon¬ 
te la transformación y democratización de las políticas comunicacionales en 
su conjunto. En esto confluyeron las recién nacidas emisoras con otríS actores 
sociales: sindicatos de trabajadores de los medios, carreras de periodismo y 
comunicación, periodistas, políticos e intelectuales. Desde la apertura demo¬ 
crática estos actores comenzaron a bregar, a través de numerosos proyectos y 
encuentros, por una normativa que garantizara la pluralidad de medios de co¬ 
municación; el acceso y la participación de los diferentes sectores de la socie¬ 
dad a la radiodifusión; y un sistema de propiedad que incluyera a los sectores 
estatal, privado comercial y privado sin fines de lucro —o social participado, 
según la terminología de Uranga y Pasquini Durán (1988)—. El derecho a 
la comunic ación se.convirtió, a modo de síntesis, en la aspiración que debía 
contemplar una nuev a norma. De esta forma, se retomaban algunas de las 
principales demandas señaladas en el NOMIC y en las formulaciones de las 
PNC. No obstante, las radios comunitarias, populares y alternativas no espe¬ 
raron la sanción de una nueva ley para ejercer este derecho. Aún a pesar de la 
norma vigente y de los frustrados intentos por modificarla, procuraron hacer 
efectivos el derecho a la libertad de expresión y el acceso a las frecuencias. 

La demanda por una nueva ley se correspondió con reclamos similares 
en otros países de América Latina. 22 Fue en los países del Cono Sur, luego 
del fin de las dictaduras militares y a partir de la emergencia de las nuevas 
emisoras en un marco de ilegalidad, donde estos proyectos involucraron 
activamente, además de académicos, intelectuales y trabajadores vincula¬ 
dos a los medios, a las radios comunitarias, populares y alternativas. 


La participación como idea-fuerza 

En segundo lugar, la democratización de las Comunicaciones estuvo pro¬ 
fundamente ligada a la noción de participación. Según Uranga y Pasquini 


22 El frustrado intento de institucionalizar el proyecto RATELVE en Venezuela constituye un 
ejemplo en este sentido. 
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Durán (1988) la participación se constituyó en una de las ‘^íáeas-fuerza^ 
contemporáneas, equivalente a democracia, cobrando fuerza exfrxHTtfapo-^ 
sición a un modelo de medios de comunicación caracterizado por la ver¬ 
ticalidad, la unilateralidad y el autoritarismo de sus formas organizativas 
y de sus mensajes. Las investigaciones y los análisis sobre la radiodifusión 
argentina reconocieron la existencia de mecanismos de participación en 
las emisoras privadas comerciales y estatales. No obstante, coincidieron 
en considerar esos mecanismos como meramente formales, insuficientes 


o sujetos a la manipulación. En este sentido, Mata y Silveri sostuvieron 
(1988: 79): 


Si participación significa intervención en las programaciones en sus diferen¬ 
tes etapas de producción, incluyendo la etapa de decisión acerca de cómo 
decir y qué decir tal cual está ocurriendo con muchas emisoras comunitarias 
no autorizadas, en las radios culturales y comerciales no existen reales meca¬ 
nismos de participación. 



Frente a esta tendencia, la participación fue proyectada como una de 
las ideas-fuerza constitutiva de la identidad de las radios comunitarias, po¬ 
pulares y alternativas. Así lo expresaron Mata y Silveri (1988: 85): 


Son las radios comunitarias no autorizadas las que, con dificultades, están bus¬ 
cando otro modo de entender y hacer efectiva la participación de los oyentes y 
vecinos. Y decimos con dificultades porque cuesta mucho romper el modelo de 
participación impuesto desde las radios comerciales a través de los mecanismos 
que hemos descripto. 


En las publicaciones analizadas, participación significó, por un lado, 
el derecho de las comunidades y organizaciones a gestionar sus propios 
medios de comunicación en contraposición a la concentración de la ra¬ 
diodifusión en pocas manos. También, significó la inclusión de las voces 
de los sectores populares y de las comunidades en la toma de decisiones y 
en las programaciones de estas mismas emisoras. De esta manera, la libre 
expresión, erigida como pilar de los medios privados comerciales contra la 
intervención del Estado en el funcionamiento de las empresas periodísti¬ 
cas, extendió sus límites, fue recuperada y resignificada. La libre expresión 
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se convirtió, entonces, en el derecho de los sectores excluidos de los me¬ 
dios de comunicación a decir sus palabras y a compartir sus músicas, sus 
historias, sus reivindicaciones y sus denuncias. En este sentido, las nuevas 
radios comunitarias, populares y alternativas se identificaron desde su sur¬ 
gimiento con la expresión de las voces que no sonaban en las otrá?radios: 
las de los vecinos y las vecinas, las de la juventud, las de las mujeres, las de 
los estudiantes, las de los trabajadores, las del pueblo. 

En el énfasis puesto en la participación puede leerse una continuidad 
con los aportes y debates que venían desarrollándose en el resto de Amé¬ 
rica Latina. Prácticamente no existen publicaciones que, durante la etapa 
analizada, no pusieran el acento en la participación como condición cons¬ 
titutiva de la democratización de las comunicaciones, de la comunicación 
popular y alternativa y del tipo de radios que nos ocupa. Esto se expresó, 
por ejemplo, en la entrevista que la revista Chasqui realizó al presidente y al 
vicepresidente de ALER (Velasco y Silguero, 1984: 6): “La idea de la par¬ 
ticipación —tan querida para el conjunto de ALER— ya es casi un lugar 
común”. Pero debajo de la superficie de este acuerdo pueden identificarse 
también enfoques divergentes en torno a la participación. Veamos algunos 
de ellos. Frente a los discursos caracterizados como verticales, unidireccio¬ 
nales y autoritarios de los medios de comunlcaclon comerciales, la parti- 
~ clpacion fucTdirectamente asociada a la construcción de nueva s relaciones 
dé comunicación, basadas en el diálogo^ la horizontalidad. Esto llevó a 
privilegia, t 1 as^experíe n el as g r u p aíes,lo cal es y artesanales^como genuinas 
^expresiones déTacomunicación popular yjdternativa por facilitar la cons¬ 
trucción de reláci6nés~clialógicas. Desde esta perspectiva, la masividad y la 
estructura técnica délos medios de comunicación se constituyeron en el 
centro de las críticas al ser consideradas uno de los principales motivos de 
la alienación de las masas. En consecuencia, “lo masivo fue satani zado” (Al- 
faro, 1988: 22). Frente a estas posiciones, la noción de masividad, propia 
de los medios de comunicación, comenzó a cobrar relevancia: la masividad 
también debía ser aspiración de la comunicación popular y alternativa. 
De esta manera se tomaba distancia o se confrontaba con aquellas tenden¬ 
cias que reducían la comunicación alternativa a experiencias pequeñas o 
"TTffifgin alés. Al respecto, Portales (1989: 93) consideró viables los sistemas 
^¿"comunicaciones estrictamente artesanales, horizontales y al margen de 
la masividad en sociedades tradicionales no penetradas significativamente 
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por la ideología, la técnica y la comunicación transnacionales”; pero cues¬ 
tionó este modelo en sociedades, como las latinoamericanas, “cuyas estruc¬ 
turas tradicionales fueron destruidas por la penetración transnacional y en 
su reemplazo emergieron nuevas estructuras modernas y subdesarrolladas 
a la vez . A modo de síntesis, propuso (1989: 94): 

Que la comunicación alternativa es capaz de superar el cerco ideológico que 
le impone el predominio transnacional a condición que cumpla los siguien¬ 
tes requisitos: primero, que sea capaz de articular los flujos de comunicación 

horizontal y vertical; y segundo, que logre articular las formas de producción 
artesanal e industrial. 

el J á “ bít ° «Píamente radiofónico, ñie López Vigil 
(1984a) uno de los primeros que hizo visible la condición de masividad 
de la radio en tanto medio de comunicación. En su caso, la masividad 
supuso la constitución de audiencias numerosas y diversas a través de 
programaciones atractivas capaces de interpelar a otros sujetos más allá 
de los dirigentes e integrantes de las organizaciones populares con con¬ 
ciencia po inca. Para el autor, la fuerza de la masividad radicaba precisa¬ 
mente en la posibilidad de que estos grupos organizados se proyectaran 
a las grandes mayorías. Para eso, las programaciones no sólo debían con¬ 
tener mensajes reivindicativos o de denuncia, sino que debían abrirse y 
enriquecerse con todas las dimensiones de la vida del pueblo. Ya no se 
trataba sólo de abrir los micrófonos. Para López Vígil también se trataba 
jTiÉd 'ricorporar nuevos productores. Desde la Secretaría Ejecuti¬ 
va de ALER, Pedro Sánchez (1989: 60) también recuperó la masividad 
como horizonte y potencia de las radios populares. 

Por otra parte, algunos autores se esforzaron por precisar el estatuto de 
la participación en la definición de la comunicación popular y alternativa, 
as como su relación con los procesos de transformación social. Influencia- 
dos por la educación popular de Paulo Freire, una tendencia consideró la 
centrahdad de la participación como camino para revalorizar la palabra del 
oprimido en el proceso de liberación de su conciencia y de construcción de 

se fiie'désa'rrofiando ^ ¿ (1988: 3) ’ esta perspectiva 
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en la práctica concreta de los procesos microsociales, donde lo educativo se 
convierte en cualidad intrínseca del quehacer comunicacional, en la que el 
proyecto político aún está en la penumbra, pues los sujetos sociales, entendidos 
como movimientos y organizaciones se desarrollan hacia una ambigi^ utopía 
que en los últimos años ha tomado el nombre de protagonismo popular. 

Siguiendo el análisis crítico de Alfaro (1988), desde esta perspectiva 
se privilegió el trabajo con la vida local y cotidiana de los oprimidos, pero 
se saltó demasiado rápido de la transformación macro a la microsocial. 
Diferente fue la posición de Graziano (1980) que, si bien reconoció en 
la participación un rasgo de la comunicación alternativa, consideró que 
ésta era condición necesaria pero no suficiente para su definición. Para la 
autora no bastaba con la transformación de las relaciones de comunicación 
a través de nuevas formas dialógicas y horizontales. Por el contrario, la 
comunicación alternativa y popular debía estar articulada instrumental¬ 
mente, en alguna medida, con los proyectos políticos de las organizaciones 
y movimientos que luchan por la transformación de las relaciones sociales 
en su conjunto o de la estructura social en tanto totalidad. De esta manera, 
se diferenció explícitamente de las nociones de comunicación participativa 
y horizontal, así como de las experiencias de comunicación educativa en 
el ámbito rural, —que en muchos casos, aunque no en todos, procura¬ 
ron construir relaciones dialógicas o vinculaciones con los receptores para 
hacer más eficaces las estrategias de desarrollo modernizador—. No obs¬ 
tante, la perspectiva de quienes pusieron el énfasis en la transformación 
estructural de la sociedad por sobre la construcción de relaciones hori¬ 
zontales y dialógicas tampoco estuvieron exentos de críticas. Como puede 
anticiparse, en ocasiones fueron cuestionados por relegar a un segundo 
plano la participación de los sujetos populares, con toda su conflictividad 
y ambigüedad, como condición para la transformación de las relaciones de 
comunicación signadas por la verticalidad y la unidireccional idad. A modo 
de ejemplo, esto expresaba Mario Kaplún (1983: 43): 

Preciso es reconocer que los representantes de la corriente “macro”, aun com¬ 
partiendo y suscribiendo esa concepción horizontal de la comunicación, se 
hallan mucho más polarizados por las cuestiones de la información —cuya 
trascendencia, por lo demás, nadie niega— en tanto están relegando a un plano 
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bastante secundario esta otra perspectiva, no menos importante, de la parti¬ 
cipación. [...} Es legítimo preguntarse si una eventual conquista de políticas 
nacionales masivas podría en las presentes condiciones operar una transforma¬ 
ción en la naturaleza misma de la comunicación; o si tales políticas, en el actual 
contexto, no conducirían más bien a un cierto cambio de contenido de la in¬ 
formación, pero sin modificar mayormente el sentido vertical y unidireccional 
de la mal llamada comunicación masiva. 

Con palabras más contundentes, López Vigil (1984a) sostuvo: 

Donde antes se anunciaban jabones o refrescos, ahora se anuncia revolución, 
pero seguimos con la misma metodología verticalista, impositiva. Se cambia el 
contenido, pero no se cambia ni la metodología (participativa, dialogal) ni lo 
que yo considero fundamental en lo popular, que es el cambio del productor. 

Como puede verse hasta aquí, comunicació n, participación y transfor¬ 
mación social transitaron de manera articulada, pero tensionada. 

r otro lado, la valoración de la participación en tanto expresión de la 
p a ra popular supuso un distanciamiento de los análisis y perspectivas ins¬ 
piradas fundamentalmente en el marxismo frankfurtiano que se centraron 
en el poder de dominación de los medios de comunicación y que concibie¬ 
ron al receptor como pasivo e integrado a la ideología dominante a través de 
as industrias culturales. De manera creciente investigadores e intelectuales 
pusieron en cuestión, sin desconocer la hegemonía de las clases dominantes, 
la existencia de una manipulación de las ideas total y avasalladora a través 
de la comunicación. Al respecto, Armand y Michelle Mattelart hicieron ex¬ 
plícito este giro —aunque no ruptura, según los mismos autores—, en una 
entrevista realizada por Kaplún en 1988. Como consecuencia, comenzaron 
a cobrar valor las resistencias de los sectores populares desde la instancia de 
la recepción —comprendiendo a los receptores como sujetos productores 
de sentido— así como la expresión de sus propias voces. No obstante, desde 
esta valoración se corría el riesgo de caer en cierta sobrestimación de la parti¬ 
cipación popular, como palabra capaz de expresar positivamente la genuina 
identidad del pueblo, como palabra puramente resistente, contrahegemóni- 
ca o contracultural. De ahí que la principal tarea de los medios fuera facilitar 
la expresión de esa palabra. Frente a esta tendencia, algunos autores com- 
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plej izaron y problematizaron esta caracterización. Uno de ellos fue Gonzaga 
Motta (1982: 89), quien sostuvo: 

las manifestaciones populares difícilmente presentan un grado de autonomía 
integral, ni sus presiones están exentas de valores y de formas de la cá&ura que 
les son antagónicas. Los integrantes de los grupos populares están, en todo mo¬ 
mento, en relación con otros grupos y les es imposible crear una cultura política 
enteramente independiente, una cultura que no sea ambigua en su naturaleza. 
Buscar manifestaciones populares “puras” es perder de vista la dialéctica social. 

En la misma línea, a partir de la evaluación de la experiencia del cassette 
foro 23 desarrollada con campesinos uruguayos, Kaplún (1989) cuestionó la 
concepción que presentaba a la comunicación participativa como necesaria¬ 
mente liberadora e inmune a la ideologización por emanar del pueblo. Rele¬ 
yendo las palabras de Marx según las cuales las ideas dominantes son las ideas 
de la clase dominante, así como las de Freire — “el dominador introyecta su 
ideología en el dominado y éste la internaliza y piensa con las categorías del 
dominador*;—, concluyó que no toda comunicación generada por las clases 
populares responde a sus verdaderos intereses. Por el contrario, Kaplún se 
ubicó en una actitud crítica ante los mensajes populares al considerar que 
muchas veces reproducen y refuerzan los valores de la ideología y vehiculizan 
contenidos desmovilizadores que contribuyen a mantener al dominado en su 
condición de tal. Esto lo llevó a preguntarse acerca del rol de los animadores, 
comunicadores y educadores populares: como acompañantes en el proceso 
de automaduración y autodescubrimiento de los grupos populares, como 
creadores de condiciones para la participación y para contribuir a remover 
los obstáculos que la bloquean. Otro de los aportes más relevantes en este 
sentido fue el de Jesús Martín Barbero (1983: 5): 

Hablar de comunicación popular es hablar de comunicación en dos sentidos: 
de las clases populares entre sí (y cuando digo clases, estoy entendiendo los 


23 Creado por Mario Kaplún, el cassette foro fue un sistema de comunicación orientado a 
la educación, participación y organización comunitaria de adultos. El método, intergrupal y 
bidireccional, consistió en el intercambio de mensajes grabados en cassettes e inspiró a nume¬ 
rosas organizaciones latinoamericanas dedicadas a la educación popular. 
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grupos, las comunidades, incluso los individuos que viven una determinada 
situación de clase) pero estoy hablando también de la comunicación de las 
clases populares con la otra clase. Con aquella contra la cual se definen como 
subalternas, como dominadas. En ese sentido, decir comunicación popular es 
decir básicamente el conflicto. Un conflicto a través del cual se identifica la 
cultura y la vida de las clases populares, pero un conflicto en el que no se agota 
la identidad cultural de esas clases. 

Martín Barbero (1983) concibió la comunicación popular como espa¬ 
cio de contradicciones y ambigüedades, donde la impugnación y la resis¬ 
tencia conviven con la complicidad, coexisten con la manera en la que lo 
popular vive, conflictivamente, de su propio contrario 


Democratizar las comunicaciones, transformar la sociedad 

Las publicaciones que en los años 80 refirieron a las radios comunitarias, 
populares y alternativas argentinas enmarcaron el surgimiento de este tipo 
de emisoras en un proceso más abarcativo: el surgimiento en todo el país 
de cientos de radios FM de baja potencia por fiiera del marco legal vigen¬ 
te. Mata y Silveri (1988: 32) recurrieron a la denominación de “emisoras 
no autorizadas” para dar cuenta de este conjunto de experiencias. Uranga 
y Pasquinarán (1988) y Vizer y Landesman (1989) privilegiaron el sig¬ 
nificante libres’. Asimismo, todos ellos dieron cuenta de la complejidad 
de nombrar este nuevo fenómeno de creación de radios que se presentaba 
desordenado y aún confúso. “Este avance en el ejercicio del derecho a la 
comunicación implica sin embargo desorden y confesión. Y en el desorden 
hay de todo , advertían Mata y Silveri (1988). En este contexto, todas estas 
publicaciones —sumada La trama secreta de la radiodifusión argentina II, 
de Horvath (1988) _ procuraron distinguir los diferentes orígenes y fines 
comprendidos en el total de radios que nacían por fiiera del marco legal. 


2a Mata y Silveri afirmaban en 1988: "Nadie sabe a ciencia cierta cuántas emisoras no autorizadas 

estima™ ^ T A,gunos hablan de 200 emisoras, otros de 400 y no faltan quienes 
timan que en los últimos meses han superado las 500. Están distribuidas por todo el país". 
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En este intento, los autores recurrieron a las nociones de lo comunitario, lo 
alternativo y lo popular para diferenciar a un conjunto de emisoras de otras 
que habían nacido orientadas por necesidades meramente expresivas, por 
el deseo de experimentación radiofónica o por la ambición del desarrollo 
empresarial con fines de lucro en pequeña escala. Así lo explicitaban, por 
ejemplo, Mata y Silveri (1988): 

Más allá de personas entusiastas, guiadas por fines comerciales o de servicios, se 
pueden observar que algunas emisoras, quizás las menos, surgieron del anhelo 
de comunidades organizadas por poseer un medio de comunicación que les sir¬ 
viera de voz. Así encontramos centros comunitarios o vecinales que usan el me¬ 
dio para pasar información sobre sus actividades, y con un propósito de educa¬ 
ción popular. También están los centros culturales que descubren en el medio 
una herramienta de difusión de la cultura local. Otro ejemplo lo constituyen 
las radios gestionadas por grupos parroquiales o por instancias de la iglesia que 
ven la necesidad de una comunicación más directa con sus comunidades. Y por 
último, también los partidos políticos recurren a este medio para lograr una di¬ 
vulgación de sus propuestas y la participación de las bases más activamente en 
la discusión de los temas que les incumben. Todas estas emisoras tienen un ori¬ 
gen común: surgen como consecuencia de un trabajo previo de organización 
que para fortalecerse echa mano de este medio de comunicación. Alrededor de 
25 emisoras de este tipo, las que reconocemos como radios comunitarias, están 
agrupadas en ARCO (Asociación de Radios Comunitarias) y están realizando 
esfuerzos para obtener su legalización en el marco de la nueva ley. 

En este intento de diferenciar a las radios algunos autores comenzaron 
a enmarcar estas experiencias en la tradición de la comunicación comu¬ 
nitaria, popular y alternativa latinoamericana (Uranga y Pasquini Duran, 
1988; Horvath, 1989). 

En una investigación previa (Kejval, 2009) analizamos que las radios 
comunitarias, populares y alternativas argentinas no nacieron de las vo¬ 
luntades de individuos aislados sino por iniciativa de organizaciones y de 
personas con experiencias de militancias previas en agrupaciones políticas, 
centros de estudiantes, centros comunitarios, grupos parroquiales inspira¬ 
dos en la teología de la liberación u otras organizaciones sociales con base 
territorial. En la construcción de los nuevos medios estas organizaciones y 
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Con todo esto, las emisoras que comenzaron a ser identificadas con las 
nociones de comunitarias, populares y alternativas fueron herederas de las 
reivindicaciones políticas propias de los movimientos populares y de iz¬ 
quierda. Es decir, la democratización de las comunicaciones no se constitu¬ 
yó en un horizonte que se agotaba en sí mismo. Por el contrario, las radios 
comunitarias, populares y alternativas no sólo fueron proyectadas como 

tXbLT 35 C0D 7 addad ^ dem ° CratÍZar el ma P a comunicacional, sino 
ambién como prácticas comprometidas con los procesos de transforma¬ 
ción de las relaciones de injusticia o de desigualdad de la sociedad. 

en r I 8 T 7* ^ ue los afios 8 ° ^ron un tiempo prolífico 

re acón a la producción de publicaciones, seminarios y debates en tor¬ 
no a la radio popular y alternativa, así como sobre la más general comuni¬ 
cación de este tipo, en toda América Lmna. Las publicaciones editadas en 
otras regiones del continente hicieron explícito el vínculo entre el propó- 

sodeÍd 7Tr laS ;° mUnkad0nes ^ el homon* de transformar las 
■ , p , C l0S T ° S COmunicación P°Pu^es y alternativos. Por 

deZÉR f f0 (1989: 61) ’ ÍnKgrantC de k SeCretaría %cutiva 

de ALER, al mismo tiempo que reconoció la ausencia de un único modelo 

de radio popular, recuperó las palabras de Mata para identificar en el cam- 
10 social un rasgo común en experiencias diversas: 

Lo que existe son medios populares. Es decir, radios que en diversas circuns¬ 
tancias, respondiendo a orígenes y proyectos distintos, desarrollan una prác¬ 
tica comunicativa que se diferenda del modelo de comunicación radiofónica 
dominante porque son expresión de una opción que, en términos generales 
puede caracterizarse como una opción de cambio. Esto se debe a que son parte 
de proyectos que buscan la transformación de injustas estructuras económicas 
y sociales, que perpetúan el poder de grupos minoritarios condenando a las 
grandes mayorías a la pobreza y marginación. 

Las citas que pueden dar cuenta de los horizontes transformadores de los 
medios de comunicación populares y alternativos son numerosas, aunque 
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la afirmación de esta regularidad resulta aún un tanto general. Bajo su su¬ 
perficie subyacen posicionamientos diferentes e, incluso, en tensión sobre la 
comprensión de los procesos de transformación social y su articulación con 
los medios de comunicación. Intentaremos abordar algunos de ellos^ 

En la segunda edición de Comunicación alternativa y cambio social, Simp- 
son Grinberg (1989) incluyó un artículo en el que se propuso analizar las 
tendencias predominantes en el abordaje de la comunicación alternativa en 
América Latina. Allí distinguió dos perspectivas principales. Para la primera 
de estas tendencias, la comunicación alternativa emergió como respuesta a la 
estructura transnacional de los medios masivos y al carácter intrínsecamente 
unidireccional y autoritario de los mensajes que éstos vehiculizan. Según las 
posiciones más extremas dentro de esta tendencia, la propia estructura técni¬ 
ca de los medios masivos constituye un obstáculo para la participación y la 
democracia comunicacional. De allí se deriva la valoración de experiencias 
de carácter grupal y artesanal al margen de los medios de comunicación. 
Según otras posiciones dentro de la misma tendencia, el carácter autoritario 
de estos medios no se deriva necesariamente de su forma tecnológica sino 
de su posesión monopólica por parte de las clases dominantes y de su racio¬ 
nalidad mercantil. Simpson ubicó los aportes de Portales (1989) y de Reyes 
Matta (1989) en esta línea. No obstante, para Simpson la comunicación 
alternativa no sólo constituye una respuesta frente a las estructuras transna¬ 
cionales y mercantiles, sino un proyecto que cuestiona “la concentración del 
poder comunicacional independientemente de las razones que se aduzcan 
para legitimarlo” (1989: 40). De esta manera, cuestionó al mismo tiempo la 
concentración de la comunicación en las empresas privadas transnacionales 
como nacionales, en el Estado capitalista como en el socialista. La segunda 
de las tendencias distinguidas por Simpson se sintetiza en lo que el autor 
llamó “hegemonía de las vanguardias político-culturales”. Esta perspectiva se 
fundamenta explícita o implícitamente en la llamada teoría de la vanguardia, 
“cuyo núcleo conceptual definitorio es el papel dirigente que se adjudica a 
las ilites político-intelectuales como depositarlas del saber teórico e históri- 
coj —que deben transmitir a las masas para que éstas puedan cumplir con 
su misión revolucionaria—” (Simpson, 1989). Desde este enfoque, solo se 
consideran experiencias válidas de comunicación alternativa aquellas que se 
desarrollan en el seno de una organización política como parte de una estra¬ 
tegia de cambio de la sociedad en tanto totalidad. Simpson ubicó dentro de 
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esta perspectiva las conceptuaiizaciones de Graziano (1980) citadas páginas 
atrás. Fueron numerosas las críticas que le mereció esta tendencia- el c^Lter 
instrumental que asume la comunicación en tanto transmisión de mensajes 
liberadores creadores de conciencia en las bases o masas, la concepciTn W 
conducusta supuesta en esta afirmación, la desestimación de toda praxis de 
comunicación autoemancipadora o de carácter espontáneo, una concepción 
po er centrado en el Estado en contraposición a la idea del poder latente 

secuencias de la teoría de la vanguardia en tanto legitimadora del poder de 
una elite y supresora de la autonomía popular en el curso de los procesos po- 
os soci es. rente a las dos tendencias recién sintetizadas Simpson pro 
puso relativizar y dar historicidad a la noción de comunicación alternativa: 

Diremos que es alternativo todo medio que, en un contexto caracterizado por 
a existencia de sectores privilegiados que detentan el poder político, económi- 
y cultural en las distintas situaciones posibles desde el sistema de partido 
un^o y economía estatizada hasta los regímenes capitalistas de democracia 
amentaría y as dictaduras militares— implica una opción frente al discur- 

proJTdT' ° P ?Í| a k qUC C ° nfluyen ’ en S rado variable, los sistemas de 

de lo m n 7 <f * d e los receptores en la elaboración 

de mensajes, as fuentes de financiamiento y las redes de distribución, como 
elementos complementarios. 

tern^ivos^r 131 V ^ ,OS medÍ0$ de comunicación al- 

ernativos, así como el contexto político y social en que se insertan se 

i~:^ P zr concepcíón> ya sea por ,o p ° sibfa ° p- 

En la descripción de las dos tendencias predominantes en el abordaje 

ctnesT'TT 10 " Í ernadVa SÍmpS ° n n ° Se detuvo en ona de las tradl 
.ones de más larga data en América Latina. Probablemente porque más 

que una tendencia investigativa se trató de una perspectiva que permeó 

a una praxu -.n tentó práctica reflexionada-, L trata de aquella que 

lib V era SU ó 0n8 | n 7 “ influenciad as por la teología de la 

eración y la pedagogía crítica de Paulo Freire. Comprometidas o ins- 

p as en procesos de transformación social, estas emisoras asumieron los 
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ládor tendiente a contribuir en la construcción de la identidad del pueblo 
y, en consecuencia, a su liberación. Muchas veces en estas experiencias la 
■ íomunicación fue comprendida como medio para promover la moviliza¬ 
ción y fortalecer la organización de los sectores populares. Los ^flrtfculos 
publicados por la revista Chasqui dieron cuenta de esta perspectiva. 

La inscripción de los medios de comunicación popular y alternativa en 
los procesos de transformación social abrió, al mismo tiempo, la pregunta 
por los sujetos protagonistas de estas transformaciones. Si en las décadas 
precedentes la clase había sido la noción central con la que se definió a 
estos sujetos, así como las organizaciones políticas ligadas a ella —partidos, 
sindicatos, organizaciones campesinas y movimientos políticos—, diversas 
publicaciones dieron cuenta de un desplazamiento de la clase al pueblo y, 
posteriormente, a los movimientos sociales como nociones centrales. A par¬ 
tir de la relectura de sus propias experiencias en Chile durante el gobierno de 
Salvador Allende, Armand y Michelle Mattelart (Kaplún, 1988: 5) dieron 
cuenta de este desplazamiento: 

Pues bien: lo que ha cambiado en nuestra trayectoria en estos últimos quince 
años es que finalmente hemos aprendido que la clase no lo resuelve todo. Ni 
lo contiene todo. Junto a la problemática de clase hay otros intereses categoría- 
les. Y ése es el aporte, la enseñanza de los llamados “movimientos sociales”: el 
movimiento femenino, el ecológico, el de los derechos humanos, etc. Con la 
aparición de esos otros intereses —que ora se cruzan, ora se conjugan con los 
de clase—, se abren nuevos espacios en el campo de las reivindicaciones. De un 
mundo sólo centrado en las luchas que tienen como escenario a la producción, 
se pasa a resistencias situadas en un campo mucho más multívoco y vasto; las 
luchas por los derechos de la mujer, por los derechos humanos, por la defensa 
del medio ambiente... Y, más aún, esos nuevos problemas ponen un signo de 
interrogación muy fuerte sobre el modelo mismo de desarrollo productivista: 
un aspecto demasiadas veces dejado de barbecho por un movimiento obrero 
que no cuestionaba ese modelo sino que, por el contrario, lo legitimaba y hacía 
suyo en forma acrítica. 

Siguiendo a los autores, como consecuencia de este desplazamiento 
la concepción del sujeto popular desbordó el mundo de la producción y 
su racionalidad. Lo popular se complejizó y se enriqueció con múltiples 
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CAPÍTULO IV 


VT 

Los años noventa: resistir e intentar incidir 


Nos ocupa ahora una larga década. Larga porque es un consenso entre 
muchos fijar su comienzo en algunos hitos históricos en nuestro país y 
en el mundo fechados en 1989: la crisis económica que acabó anticipa¬ 
damente con el gobierno de Raúl Alfonsín; la llegada de Carlos Menem a 
la presidencia y, con él, la rápida y plena implementación del capitalismo 
neoliberal que ya había mostrado sus primeras señales durante la última 
dictadura cívico-militar; el desmoronamiento del muro de Berlín y del 
bloque soviético. Larga porque se puede fijar su cierre en la profunda crisis 
económica, social y política que derivó en las movilizaciones de diciembre 
de 2001, su represión y la consecuente renuncia de Fernando De La Rúa a 
la presidencia de la Nación. Este segundo período abarca los años de avan¬ 
ce de las políticas propias del capitalismo neoliberal en las diversas esferas 
sociales. En el caso específico de los servicios de comunicación audiovisual, 
esto se expresó en el proceso de concentración, centralización de capital y 
extranjerización de las industrias culturales y, más específicamente, de los 
medios de comunicación. 

En las próximas páginas nos proponemos identificar las principales 
significaciones, con sus regularidades y diferencias, ligadas a la identidad 
política de las radios comunitarias, populares y alternativas argentinas 
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